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ZADOST O ODUVODNENI VYBERU NABIDKY PACHTOVNEHO S NIZSi CENOU

Obracim se na Vas s Zadosti o odGvodnéni vybéru nabidky pachtovného s vyrazné niZsi cenou.

Na vefejné schiizi zastupitelstva dne 23.6.2020, jiZ jsem se osobné zi&astnil, byly zvefejnény nabidky
uchazetl o pacht vadich pozemkd. Nase nabidka obsahovala cenu pachtovného 7.750 Ké/ha za rok,
oproti nabidce vybraného uchazee, které byla 5.600 K&/ha a rok. To je rozdil 2.150 K&/ha a rok coi
za Sestileté obdobi &ini ztratu v obecnim rozpoctu 847.407,50 KE.

Na vy$e zminéné schlzi probéhlo rozhodovani o vybéru nového pachtyfe tajné (pfifazenim tecky

k nabidce) a ndsledné hlasovénim odsouhlaseny tajny vybér. Diky zpisobu volby (tj. s absenci
komunikace mezi zastupiteli) ndm neni zndm dilvod, proc jsme s tak zdsadné pro obec vyhodnéjsi
nabidkou neuspéli. Z velmi strohé komunikace mezi zastupiteli na schiizi pfed ob&any bylo feceno jen
néco o jednorazovém sponzorském daru mistnim spolkim, kdy vitézna nabidka obsahovala
jednorézovou &astku 50.000 K¢ a nade ,, pouze” 6x5.000 K¢ tj. 35.000 K¢ za dobu pachtu. Rozdil

v darech jako bonusu k pachtovnému je pouze 15.000 K¢ za dobu pachtu. A€ nevim, ktera z nabidek
obsahovala zimni Gdribu obecnich cest a zda tato sluzba byla nabidnuta bezplatné, stejné tak nevim
jakou finanéni hodnotu tato sluzba md, domnivam se, Ze zasadni finanéni rozdil v nasi a vitézné
nabidce té2ko dorovna. To i s pfihlédnutim k nasi nabidce na bezplatny pfevod pozemki potifebnych
k vybudovani pldnované cesty pod nasim statkem v Simanové.

Na zavér si dovolim pfipojit i doslovnou citaci z METODICKEHO DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU 7.1., Povinnosti obci pfi naklddani s obecnim majetkem, stanovené
zékonem o obcich z roku 2014, z kterého vypliva, Ze nejen pachtyi musi se svéfenym majetkem
hospodafit s pééi Fadného hospodare, ale i propachtovatel v tomto pfipadé obec prostfednictvim
svych zastupcu.

3.1 Povinnost naklddat s majetkem s péci fadného hospoddre

V uvodu tohoto textu bylo zdiraznéno, fe obce naklddaji s vefejnym majetkem, a jsou proto pfi dispozicich
omezeny oproti jinym viastnikim uréitymi specifickymi povinnostmi. Klicovou povinnosti je povinnost naklddat s
majetkem (véetné jeho sprdvy) s pééi fddného hospoddre. Legislativni text toto pravidlo vyjadruje v ustanoveni §
38 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuZivdn uceiné a hospoddrné v souladu s
jejimi zdjmy a tkoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pilisobnosti, pficemZ obec je povinna pecovat o
zachovdni a rozvoj svého majetku. Svou povahou se pfitom jednd o obecnou zdsadu, kterou je nutné
respektovat pfi rozhodovdni o jakékoli majetkové dispozici, lhostejno, zda rozhodnuti &ini zastupitelstvo, rada,
starosta ¢i obecni Urad.

Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamend hodnotit zamyslenou dispozici z hlediska jeji ,pfinosnosti“
{,whodnosti“) pro obec, pficemZ toto hodnoceni sestdvd ze dvou navazujicich krokd. V prvni fdzi je majetkovd
dispozice posuzovdna z hlediska jejiho materidiniho (ekonomického, hospoddrského) pfinosu, ktery obec z této
dispozice ziskdvd, tedy zjednodusené feceno hodnotou ziskdvaného protiplnéni (vysi kupni ceny, vysi ndjmu
apod.). Toto hledisko zékon dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztohu k uplatnym pifevoddm
majetku v podobé zdkazu prevadét majetek za cenu niZsi ne je cena obvykld, plati vSak na zékladé § 38 odst. 1



zdkona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro prondjem. JestliZe je dispozice pro obec ekonomicky vyhodnd,
nap¥. dojde k prodeji nejvy3si nabidce, lze mit za to, Ze dotéend povinnost nebyla porusena.

To vSak samozfejmé neznamend, Ze by obec nemohla disponovat se svym majetkem z ekonomického hlediska
»~méné vyhodné”. Cena je totiZ pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice. Neméné dileZitym kritériem
je zdkonem pfedvidané plnéni kol obce a dosahovdni jejich zdjmi. Jinak Feceno, obec miZe disponovat
majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelnd , divody hodnymi zvidstniho zfetele”.
Prikladem muaZe byt prondjem za niZ3i neZ v misté obvyklé ndjemné, pokud se ndjemce zavdZe provozovat v
pronajatém prostoru prodejnu potravin namisto herny. Tyto ,,mimoekonomické” ddvody museji viak byt rediné
ddny a obec s nimi musi poéitat jiZ pfi rozhodovdni o uzavieni smlouvy. Nelze tedy odivodnit dosaZeni méné
vyhodného protipinéni zjevné nesmysinymi divody nebo postupovat zcela libovoiné a uzavirat méné vyhodné
smlouvy bez fjokéhokoli zdivodnéni. Proto jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odliSuje je pouze
hodnota nabidnutého protiplnéni, musi obec postupovat s pé&i fddného hospoddre a zvolit nabidku, z niZ ziskd
plnéni nejvyssi. V opac22

ném pripadé by pfislu$né orgdny (jejich clenové) porusily své zdkonné povinnosti, pfedevsim povinnost plynouci
z § 38 odst. 1 zakona o obcich ¢i z ustanoveni § 159 odst. 1 obéanského zdkoniku. Odpovédnost za poruseni této
povinnosti, vznikne-li obci Skoda, je pritom nejen politické (odpovédnost voli¢im), ale samoziejmé i pravni, a to
Jjak odpovédnost majetkovd, tak v krajnich situacich i odpovédnost trestnéprdvni.

3.2 Povinnost odivodnit odchylku od obvyklé ceny

Povinnost nakladat s majetkem s péci Fadného hospoddre zdkon o obcich rozvadi v § 39 odst. 2, podle ného# se
pfi uplatném prevodu majetku (lhostejno zda movitého nebo nemovitého) sjedndva cena zpravidla ve vysi, kterd
je v daném misté a case obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem, pfi¢emZ odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdivodnéna. Toto pravidlo je viak implicitné pfitomno jiZ v obecném § 38 odst. 1 zékona o obcich a
ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich tak pfedstavuje jen jeho blizsi konkretizaci. Pravidlo , nedisponovat s
majetkem pod cenou” se proto uplatni i v pfipadech, v nichZ obec uréity majetek nabyvd do svého vlastnictvi
(odivodnit je nutné kupni cenu vyssi neZ je v misté a ¢ase obvykld) nebo na jiné majetkové dispozice (napf. pfi
prondjmu by obec svilj majetek neméla pronajimat za niZsi neZ v misté obvyklé ndjemné). Nepljde viak o
pfimou ¢i analogickou aplikaci § 39 odst. 2 zdkona o obcich, ale o aplikaci § 38 odst. 1 téhoZ zakona, jeho? je
takové pravidlo soucasti.

»Obvyklou cenu” je samozrejmé nejjednodussi urcit podle zékona o oceriovdni majetku (151/1997 Sb.), at' jiZ si
obec nechd zpracovat znalecky posudek nebo vypocet podle tohoto zdkona provede sama (znalecky posudek
tedy z hlediska § 39 odst. 2 zakona o obcich neni povinny). Obvyklou cenu je viak moZné zjistit i jinymi vhodnymi
zpusoby, napf. srovndnim nabidek vice realitnich kanceldfi na podobné nemovitosti. Z hlediska pfipadného
navazujicilho posuzovdni obci uskuteénénych dispozic (zejména pro ucely prezkoumdni hospodarfeni podle
zdkona ¢. 420/2004 Sb.) lze doporucit, aby zpusob uréeni obvyklé ceny byla obec schopna vidy adekvdtné
doloiit.

Zdkon ddle poZaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdiivodnénd. Tato povinnost v sobé vlastné zahrnuje
dva aspekty — odchylka musi byt oddvodnitelnd, tj. musi byt zaloZena na legitimnich, objektivnich ddvodech, a
soufasné tyto divody museji byt prokazatelnym zplsobem zaznamendny. Diivod pro odchylku tedy pfedevsim
musi objektivné obstdt pfi posuzovdni, zda uréité dispozice byla skutecné ucelnd a rozumnd (miZe jim byt napf.
vybudovdni prodejny potravin nebo pomoc obfanim v nouzi; bez daldiho jim viak nebude pouze 3patny
technicky stav nemovitosti, jenZ se odrazf jiZ ve vysi ,,obvyklé“ ceny). Je tfeba zdivodnit vidy takovou odchylku,
pii které je cena niZ3i neZ cena obvykld (pfi dplatném pfevodu majetku); u ceny vy3si je zduvodnénf odchylky jiZ
implicitné
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obsaZeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto tfeba takovou odchylku zvlgst
vyslovné odivodiiovat. Divody pro odchylku pfitom budou obecné dény bud' tehdy, jestliZe prodej majetku za
cenu obvyklou v konkrétnim pFipadé neni moZny, nebo tehdy, jestliZe s ohledem na povinnost obce pecovat o
viestranny rozvoj a o potfeby svych obCani a s ohledem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovdni obecniho
majetku nebude obec pfevodem za niZsi cenu poskozena, tj. jestliZe prodej za niZsi nei obvyklou cenu pfinese
obci jiné vyhody.

Pfi prodeji majetku obce musi orgdn, jenZ o této dispozici rozhoduje, rozhodnout i o kupni cené, kterd je jednou z
podstatnych ndleZitost/ kupni smlouvy. Tento orgdn proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude niZ$i neZ cena
obvykla. Mize tak ucinit vysiovné (zastupitelstvo v usneseni vyjédri, Ze schvélend cena je nizsi neZ obvykld) nebo
micky tim, Ze urcitou vysi kupni ceny, kterd bude niZ3i neZ obvykld cena, ,pouze” schvdli, aniZ by soucasné
vyslovné deklaroval, Ze se jednd o niZsi neZ obvyklou cenu. ProtoZe viak zdkon poZaduje, aby odchylka byla
oddvodnénd, je v kaZdém pripadé nutné, aby byl schvalujici orgén predem a prokazatelné informovdn o tom, Ze
navrhovand kupni cena je niZsi neZ obvykla cena a jaké jsou divody pro takovou odchylku. Tato informace by



méla byt zaznamenéna v zdpise z jedndni zastupitelstva ¢i rady, pfipadné alespori v podkladovych materidlech
tak, aby diivody pro odchylku bylo moZné kdykoli zpétné prokézat. Zdkon sice vyslovné nepoZaduje, aby divody
pro odchylku byly vyslovné deklarovdny v pfijatém usneseni, takovy postup viak Ize jen doporucit (je tedy
vhodné, aby naplnéni konkrétnich divodi pro odchylku orgdn schvalujici uzavieni smlouvy svym usnesenim
vyslovné , potvrdil“).

Dispozice za cenu niZii ne# je v misté a Ease obvykld, aniZ by takovy postup byl odivodnén, je divodem
neplatnosti uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3950/2010 (soud hovoFi o neodlvodnéni , podstatné niZsi odchylky*, nechce-li se ovéem obec vystavovat riziku
neplatnosti smlouvy, je vhodné odivodnit jakoukoli odchylku, nebot vidy miZe byt sporné, zda se jesté nejednd
o ,podstatnou” odchylku). Smlouva by byla neplatnd nejen pfi absenci jakéhokoli odivodnéni, ale i tehdy, pokud
by obcfi uZité divody byly zjevné ,nesmysiné”. Odivodnéni odchylky je pfitom nutné ucinit jiZ pfi schvalovdni
kupnf ceny; jakékoli dodateéné zdiivodriovdni by nebylo moZné povaZovat za spinéni povinnosti podle § 39 odst.
2 zdkona o obcich.”

Pfedem dékuji za kladné vyfizeni mé zadosti.

JindFich KFibala, jednatel
Tel: 605 313 959
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Obec Simanov, Simanov 58, IC 00373940
www.simanov-obec.cz, e-mail obecsimanov(@centrum.cz
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Cerna 112
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Simanov, 26. 8. 2020

Dobry den,

Obdrzeli jsme od Vés Zadost o odiivodnéni vybéru nabidky pachtu obecnich
zem&délskych pozemkil. Dne 19.5.2020 Obec Simanov zvefejnila na tfedni desce
zamér pachtu zemédélskych pozemki na obdobi od 1.1.2021 —30.12.2026.

V podminkéach zaméru bylo uvedeno 11 bodi, které uchaze¢ se zavaze splnit. Nebylo
zvoleno Zadné kritérium pfi splnéni pozadovanych bodi pro hodnoceni nabidek.

Z toho vyplyva, Ze kazdy jednotlivy zastupitel Obce Simanov hodnotil podle viastniho
usudku a zkuSenosti.

Zajem o pacht projevili 3 zajemci, ktefi pfedlozili nabidky. U vSech nabidek bylo
prohlaseni, Ze respektuji viech 11 bodil vyv&Seného zdméru.

Z4dn4 z nabidek neobsahovala provadéni zimni idrby a jinych aktivit zdarma.

V jedné nabidce byla nabidnuta bezplatnd sména pozemk s obci Simanov ohledné
vystavby nové komunikace mezi rybniky Moravak a RySavak. Tyto skute¢nosti nebylo
mozno v poptavce hodnotit, jelikoZ nebyly ani poZadovany.

V zavéru upozoriiujeme, Zze VA4S vypocet neni Gplné piesny.

S pozdravem
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