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ZADOST O ODUVODNENI VYBERU NABIDKY PACHTOVNEHO S NIZSi CENOU

Obracim se na Vas s Zadosti o odivodnéni vybéru nabidky pachtovného s vyrazné nizsi cenou.

Na vefejné schlzi zastupitelstva dne 23.6.2020, jiZ jsem se osobné zucastnil, byly zvefejnény nabidky
uchazecl o pacht vasich pozemk. Nase nabidka obsahovala cenu pachtovného 7.750 K¢/ha za rok,
oproti nabidce vybraného uchazeée, kterd byla 5.600 Ké/ha a rok. To je rozdil 2.150 K¢/ha a rok coz
2a sestileté obdobi Cini ztratu v obecnim rozpoctu 847.407,50 KC.

Na vy$e zminéné schiizi probéhlo rozhodovani o vybéru nového pachtyre tajné (pfifazenim tecky

k nabidce) a nasledné hlasovanim odsouhlaseny tajny vybér. Diky zpisobu volby (tj. s absenci
komunikace mezi zastupiteli) nam neni znam dlvod, proc jsme s tak zasadné pro obec vyhodnejsi
nabidkou neuspéli. Z velmi strohé komunikace mezi zastupiteli na schiizi pred obcany bylo feceno jen
néco o jednorazovém sponzorském daru mistnim spolkim, kdy vitézna nabidka obsahovala
jednorazovou ¢astku 50.000 K¢ a nase ,,pouze” 6x5.000 K¢ tj. 35.000 K¢ za dobu pachtu. Rozdil

v darech jako bonusu k pachtovnému je pouze 15.000 K¢ za dobu pachtu. A€ nevim, ktera z nabidek
obsahovala zimni GdrZzbu obecnich cest a zda tato sluzba byla nabidnuta bezplatné, stejné tak nevim
jakou finan¢éni hodnotu tato sluzba ma, domnivam se, Ze zdsadni financni rozdil v nasi a vitézné
nabidce téZko dorovna. To i s pfihlédnutim k nasi nabidce na bezplatny pfevod pozemkut potrebnych
k vybudovani pldnované cesty pod nasim statkem v Simanové.

Na z&vér si dovolim pfipojit i doslovnou citaci z METODICKEHO DOPORUCENI K CINNOSTI UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU 7.1., Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem, stanovené
zakonem o obcich z roku 2014, z kterého vypliva, Ze nejen pachtyf musi se svérenym majetkem
hospodafit s pé¢i fadného hospodafe, ale i propachtovatel v tomto pfipadé obec prostrednictvim
svych zastupcl.

»3.1 Povinnost naklddat s majetkem s péci radného hospodare

V uvodu tohoto textu bylo zdiraznéno, Ze obce nakladaji s vefejnym majetkem, a jsou proto pfi dispozicich
omezeny oproti jinym vlastnikdm urcitymi specifickymi povinnostmi. Klicovou povinnosti je povinnost nakladat s
majetkem (véetné jeho spravy) s pééi Fadného hospoddre. Legislativni text toto pravidlo vyjadfuje v ustanoveni §
38 odst. 1 zdkona o obcich, podle kterého musi byt majetek obce vyuZivan ucelné a hospoddrné v souladu s
jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zékonem vymezené pusobnosti, pricemZ obec je povinna pecovat o
zachovanl a rozvoj svého majetku. Svou povahou se pritom jednd o obecnou zdsadu, kterou je nutne
respektovat pfi rozhodovdni o jakékoli majetkové dispozici, Thostejno, zda rozhodnutf ¢ini zastupitelstvo, rada,
starosta ¢i obecni ufad.

Uplatnéni zminéné povinnosti v praxi znamend hodnotit zamyslenou dispozici z hlediska jeji , pfinosnosti
(,vvhodnosti“) pro obec, pficemi toto hodnoceni sestévd ze dvou navazujicich krokd. V prvni fazi je majetkova
dispozice posuzovdna z hlediska jejiho materidlniho (ekonomického, hospoddrského) pfinosu, ktery obec z této
dispozice ziskava, tedy zjednodusSené feceno hodnotou ziskavaného protiplnéni (vysi kupni ceny, vysi najmu
apod.). Toto hledisko zdkon dokonce vyslovné stanovi ve svém § 39 odst. 2 ve vztahu k uplatnym pfevodum
majetku v podobé zdkazu prevadét majetek za cenu nizsi neZ je cena obvykld, plati viak na zékladé § 38 odst. 1
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2dkona o obcich pro jakoukoli dispozici, napf. i pro prondjem. JestliZe je dispozice pro obec ekonomicky vyhodnd,
napf. dojde k prodeji nejvyssi nabidce, Ize mit za to, Ze dotéend povinnost nebyla porusena.

To véak samoziejmé neznamend, Ze by obec nemohla disponovat se svym majetkem z ekonomickeho hlediska
_méné whodné”, Cena je toti# pouze prvotnim hlediskem pro posouzeni dispozice. Neméné dilezitym kriteriem
je zdkonem predvidané plnéni tkold obce a dosahovdnl jejich zdjma. Jinak Feceno, obec muzZe disponovat
majetkem i ekonomicky méné vyhodné, je-li takova dispozice obhajitelnd ,divody hodnymi zvlastniho zretele”,
Pikladem miZe byt prondjem za niZ3i neZ v misté obvyklé ndjemné, pokud se najemce zavaze provozovat v
pronajatém prostoru prodejnu potravin namisto herny. Tyto _mimoekonomické” diivody museji viak byt rediné
ddny a obec s nimi musi poitat jiZ pfi rozhodovdni o uzavieni smlouvy. Nelze tedy odlvodnit dosaZeni méné
vwhodného protiplnéni zjevné nesmysinymi divody nebo postupovat zcela libovoiné a uzavirat méné vyhodne
smlouvy bez jakéhokoli zdivodnéni. Proto jsou-li jednotlivé nabidky jinak srovnatelné a odlisuje je pouze
hodnota nabidnutého protipinéni, musf obec postupovat s péci fadného hospoddre a zvolit nabidku, z niZ ziska
pinénf nejvyssi. V opac22

ném piipadé by pfisluiné orgdny (jejich ¢lenové) porusily své zdkonné povinnosti, pfedevsim povinnost plynouci
z § 38 odst. 1 zdkona o obcich & z ustanoveni § 159 odst. 1 obéanského zdkoniku. Odpovédnost za poruseni této
povinnosti, vznikne-li obci $koda, je pfitom nejen politicka (odpovédnost volicim), ale samoziejmé i pravni, a to
jak odpovédnost majetkovd, tak v krajnich situacich i odpovédnost trestnepravn )

3.2 Povinnost oduvodnit odchylku od obvyklé ceny

Povinnost nakladat s majetkem s pé&l Fddného hospoddre zakon o obcich rozvadi v § 39 odst. 2, podle néhoZ se
pfi uplatném pfevodu majetku (lhostejno zda movitého nebo nemovitého) sjedndvd cena zpravidla ve vysi, kterd
je v daném misté a &ase obvykld, nejde-li o cenu regulovanou stdtem, pricemz odchylka od ceny obvyklé musi
byt zdivodnéna. Toto pravidlo je viak implicitné pfitomno jiz v obecném & 38 odst. 1 zdkona o obcich a
ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o obcich tak pfedstavuje jen jeho bliZsi konkretizaci. Pravidlo ,nedisponovat s
majetkem pod cenou” se proto uplatni i v pripadech, v nichZ obec uréity majetek nabyva do svého vlastnictvi
(odivodnit je nutné kupni cenu vys$si neZ je v misté a éase obvykld) nebo na jiné majetkové dispozice (napf. pfi
prondjmu by obec svij majetek neméla pronajimat za niZsi neZ v misté obvyklé ndjemné). Nepljde vsak o
pfimou éi analogickou aplikaci § 39 odst. 2 zdkona o obcich, ale o aplikaci § 38 odst. 1 téhoZ zdkona, jeholZ je
takové pravidlo soucasti.

,Obvyklou cenu” je samoziejmé nejjednodussi urcit podle zdkona o ocefiovan/ majetku (151/1997 Sb.), at jiZ si
obec nechd zpracovat znalecky posudek nebo vypocet podle tohoto zakona provede sama (znalecky posudek
tedy z hlediska § 39 odst. 2 zakona o obcich nenf povinny). Obvyklou cenu je vsak moziné zjistit i jinymi vhodnymi
zplsoby, napf. srovndnim nabidek vice realitnich kanceldfi na podobné nemovitosti. Z hlediska pripadného
navazujiciho posuzovdni obci uskutecnénych dispozic (zejména pro ucely prezkoumdni hospodafeni podle
zékona & 420/2004 Sb.) Ize doporudit, aby zplisob uréeni obvyklé ceny byla obec schopna vZdy adekvdatné
dolozit.

Zdkon ddle poZaduje, aby odchylka od obvyklé ceny byla zdivodnénd. Tato povinnost v sobé viastné zahrnuje
dva aspekty — odchylka musi byt odivodnitelnd, tj. musi byt zalozena na legitimnich, objektivnich divodech, a
soucéasné tyto divody musejl byt prokazatelnym zplisobem zaznamenany. Divod pro odchylku tedy predevsim
mus/ objektivné obstdt pfi posuzovéni, zda uréitd dispozice byla skutecné ucelnd a rozumnd (muZe jim byt napr.
vybudovdni prodejny potravin nebo pomoc obaniim v nouzi; bez dalstho jim vSak nebude pouze 3patny
technicky stav nemovitosti, jenZ se odrazi jiZ ve vysi ,,obvyklé” ceny). Je tfeba zduvodnit vZdy takovou odchylku,
pfi které je cena niZs{ neZ cena obvykld (pfi Uplatném prevodu majetku); u ceny vyssi je zdvodnéni odchylky jiZ
implicitné
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obsaZeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto treba takovou odchylku zvlast
vyslovné oddvodriovat. Duvody pro odchylku pfitom budou obecné dany bud' tehdy, jestlize prodej majetku za
cenu obvyklou v konkrétnim pfipadé neni mozny, nebo tehdy, jestliZe s ohledem na povinnost obce pecovat o
viestranny rozvoj a o potfeby svych obéani a s ohledem na jeji povinnost pecovat o rozvoj a zachovani obecniho
majetku nebude obec pfevodem za niZsi cenu poskozena, tj. jestliZe prodej za nizsi neZ obvyklou cenu prinese
obci jiné vyhody.

PFi prodeji majetku obce musi orgdn, jenZ o této dispozici rozhoduje, rozhodnout i 0 kupni cené, kterd je jednou z
podstatnych ndleZitosti kupni smlouvy. Tento orgdn proto rozhoduje i o tom, Ze cena bude niZsi neZ cena
obvykld. MuZe tak ucinit vyslovné (zastupitelstvo v usneseni vyjddri, Ze schvdlend cena je nizsi neZ obvyklda) nebo
micky tim, Ze uréitou vysi kupni ceny, kterd bude niZ( neZ obvykld cena, ,pouze” schvdli, ani by soucasne
wislovné deklaroval, #e se jednd o niZf neZ obvyklou cenu. ProtoZe viak zdkon poZaduje, aby odchylka byla
odivodnénd, je v kaZdém pfipadé nutné, aby byl schvalujici orgdn pfedem a prokazatelné informovan o tom, Ze
navrhovand kupni cena je niZsi neZ obvykld cena a jaké jsou divody pro takovou odchylku. Tato informace by




méla byt zaznamendna v zdpise z jedndni zastupitelstva ¢i rady, pfipadné alespori v podkladovych materidlech
tak, aby diivody pro odchylku bylo moiné kdykoli zpétné prokdzat. Zékon sice vyslovné nepoZaduje, aby duvody
pro odchylku byly vyslovné deklarovdny v pfijatém usneseni, takovy postup vsak lze jen doporucit (je tedy
vhodné, aby naplnéni konkrétnich divodi pro odchylku orgdn schvalujici uzavieni smlouvy svym usnesenim
vyslovné , potvrdil“).

Dispozice za cenu niZsi neZ je v misté a éase obvykld, aniZ by takovy postup byl odivodnén, je divodem
neplatnosti uzaviené smlouvy, jak dovodil Nejvy3si soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo
3950/2010 (soud hovoff o neodiivodnéni ,podstatné nizsf odchylky”, nechce-li se oviem obec vystavovat riziku
neplatnosti smlouvy, je vhodné odivodnit jakoukoli odchylku, nebot vidy miZe byt sporné, zda se jesté nejedna
o, podstatnou” odchylku). Smlouva by byla neplatné nejen pfi absenci jakéhokoli oddvodnéni, ale i tehdy, pokud
by obci uzité divody byly zjevné ,nesmysiné”. Odivodnéni odchylky je pfitom nutné ucinit jiz pri schvalovani
kupni ceny; jakékoli dodateéné zdlvodriovani by nebylo moZné povaZovat za splnénf povinnosti podle § 39 odst.
2 zakona o obcich.” ~

Pfedem dékuji za kladné vyrizeni mé Zadosti.

jednatel
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